Zbiorczy raport koncowy Euroregionu SILESIA dla WWPWP
z realizacji edycji 2003 FMP
Linia bud zetowa PL2003/0005-078

1. Wprowadzenie - informacja nt. FMP —atzna kwota; ktéra edycja zadzana przez ten
euroregion, liczba wszystkich o0s6b zatrudniona przgradzaniu projektami
W euroregionie;

W edycji 2003 Euroregion Silesia otrzymat 100 000PUR dotacji celowej, z czego
93 000,00 EUR byto przeznaczone na dofinansowartgkiow, a 7 000,00 EUR byto
przeznaczone na zadzanie. Z dogpnej dla Euroregionu Silesia kwoty 93 000,00 EUR,
zatwierdzono projekty nadzm kwote 92 208,63 EURBYta to phta edycja Wspdlnego
Funduszu Matych Projektéw zadzana przez Euroregion Silesia. Struktura zatruniaie
w trakcie trwania omawianej edycji nie ulegata zmoia. W zarzdzaniu projektami braty
udziat 3 osoby z Sekretariatu Stowarzyszenia.

2. Podstawa prawna FMP — data podpisania umowy Euroregionu z WWPWP; zakre
zada euroregionu w ramach tej edycji;

Umowa zlecajca realizag] zadania pastwowego, zawarta pogdzy Witadz Wdrazajaca

Program Wspotpracy Przygranicznej Phare, a Stowaeryem Gmin Dorzecza Goérnej

Odry zostata podpisana w dniu 13.11.2003 r. W chimigj edycji do zakresu zata

euroregionu nalato:

1. dokonywanie wszelkich czynda faktycznych i prawnych w zakresie zadzania,
planowania, koordynacji, monitorowania i sprawozdawci;

2. nadzorowanie przestrzegania wymogow ustalonych zprkemisg Europejsk
w zakresie przygotowywania dokumentacji przetargdwy przeprowadzania
przetargéw, przygotowywania i zatwierdzania umoazagotatndéci;

3. regulowanie platngei za realizowane umowy i dbanie o prawidippwyospodark

finansowy przy realizacji projektow;

nadzorowanie prawidtowai wykorzystania przyznanycmodkow,

przedktadanie Zleceniodawcy raportéw nkowych z realizacji poszczegdlnych

projektow.

ok

3. Opis wyboru projektow — krotki opis gtownych etapow (szkolenie, zaprosezen
do sktadania wnioskéw, wyniki oceny formalnej ihaznej przez KomigjOceniajca,
ilos¢ projektow zatwierdzonych, kwota, — czy -i kiedyawdiadomiono wszystkich
aplikantéw o ostatecznej decyzji? itp.); harmomaogdziata — patrz — tabela; 1

- Doskpna kwota dofinansowania w ramach goabnych edycji 2002 i 2003:
186 000,00 EUR

Zaproszenie do sktadania wnioskéw w ramachqranych edycji 2002 i 2003 ukazato

sig 27.04.2004 r. w tygodnikach: "Nowiny Raciborskie¢’'Nowiny Wodzistawskie" oraz

na stronach internetowych Euroregion Silegi@v.euroregion-silesia.pl

- Termin sktadania wnioskow27.04.2004 r. - 28.06.2004 r.

- Liczba wnioskow, ktore wphyly w terminie:52

- Termin posiedzenia Komisji Ocemagj: 13.07.2004r.; 14.07.2004r.;

- Whnioskowana kwota dofinansowania wszystkichzaloych w terminie projektow:
418 043,87 EUR

- Liczba wnioskow, ktére odpadty podczas oceny formapP




- Liczba wnioskow, ktére odpadty podczas oceny tecime): 12

- Liczba wnioskéw rekomendowanych przez Komi§jceniajca do dofinansowania:
31

- Whnioskowana kwota dofinansowania projektow rekonoevehych przez Komigj
Oceniajca: 207 282,31 EUR

W dniu 17 listopada 2004 r. zatwierdzono wszystikiejekty, w tym dniu te zostal

poinformowani wszyscy Beneficjenci, ktorym przyzoadofinansowanie, Zaumowy

grantowe podpisano w dniu 24.11.2004 r., aby ugilop&nien w realizacji projektow,

gdyz pierwsze projekty realizowane by’fyZJod grudnia 2004 r.
Liczba projektéw, ktérym przyznano dofinansowanieamach edycji 20025

- Kwota przyznana na dofinansowanie wybranych 15egitow (po dokonaniu zmian
w budzetach) 92 877,15 EUR

- Liczba projektow, ktorym przyznano dofinansowanieamach edycji 2003L6

- Kwota przyznana na dofinansowanie wybranych 16eitow (po dokonaniu zmian
w budzetach) :92 208,63 EUR

- Najwigksza przyznana kwota dofinansowania na projek#490,48 EUR

- Najmniejsza przyznana kwota dofinansowania na kitoje875,00 EUR

~ Srednio przyznana kwota dofinansowania na projgl70,51 EUR

Tabela 1 - Harmonogram dzialaw ramach FMP:

Dziatanie Data
Umowa euroregionu z WWPWP 13.11.2003
Ogtoszenie 0 naborze projektow 27.04.2004
Szkolenia dla aplikantéw 29.04.2004; 30.04.2004,

10.05.2004, 11.05.2004,
17.05.2004, 18.05.2004,

25.05.2004
Posiedzenie Komisji Ocenigjej 13.07.2004, 14.07.2004
Zatwierdzenie projektow 17.11.2004
Okres realizacji projektow 01.12.2004 - 30.11.2005
Przekazanie ostatniej ptatud Beneficjentowi 28.06.2006

. Realizacja — kiedy podpisano umowy euroregionu z beneficjamnta do kiedy

obowizywaty? Czy wszyscy beneficjenci zrealizowali pidy zgodnie z terminem
i planem deklarowanym w Formularzu Wniosku? Jakig gtdwne problemy zwizane

z wyborem i realizagj projektow dla euroregiondw? Z czego wynikaty? Zyroz
beneficjenci mieli najwiksze problemy? Czy byty problemy z ptato@ami?

Umowy grantowe Euroregionu Silesia z Beneficjentamilpisano 24.11.2004 r., termin
realizacji projektow na podstawie tych uméw stoyt s 30.11.2005 r., a platdé
koncowa ostatniemu Beneficjentowi z tej transzy zostaleepazana w dniu 28.06.2006 r.
Beneficjenci starali girealizowa& projekty zgodnie z harmonogramem z formularza
wniosku, w pojedynczych przypadkach zwracali si préba 0 przesunicie terminu
jakiega dziatania, ale byta to #hica od kilku dni do kilkunastu dni. Przy wyborze
projektéw nie bylozadnych problemow. Przy realizacji zdarzaty drobne problemy,
zwigzane gtdwnie z brakiem informacji od Beneficjentwa temat stanu realizacji
projektu. Zgodnie z umoav grantowa Beneficjenci g§ zobowhzani jedynie do
przekazywania raportéw koowych, co w przypadkach, gdy Beneficjent nie élidrew
formularzu wniosku dokladnie daty dziatania, powwdtp czasami problemy przy
realizacji planu monitoringu w Euroregionie. W tcakrealizacji np. okazywatoestakze,



ze Partner czeski nie otrzymat grantu, w @ku z czym wekszaé dziatan musiat
przep¢ Beneficjent. Wnioskodawca nie zaplanowat wszystkiosztow zwizanych z
dziataniami,ze nie przewidziat planu B w przypadku imprez plemgrch w zwazku ze
zta pogod. Przypadki zmiany terminu realizacji danych dziakynikaty z naktadania i
np. terminu wyboréw w Czechach z terminem imprezprzyczyn pogodowych. \gj
edycji nie byto probleméw z ptatdcami kaacowymi.

. Sektory - lle projektéw zatwierdzono w poszczegoélnych sedtbr okrélonych
w Wytycznych (wymiana kulturalna, demokracja lokaltp.)? komentarz patrz tabela 2

Zdarzaly st problemy z zakwalifikowaniem niektorych projektéwo jednego,
konkretnego sektora. Wynikatlo to z tegée Beneficjent w formularzu wniosku
zakwalifikowat swoj projekt do dwoch priorytetow. alzsciej zdarzalo i, ze
Beneficjenci kwalifikowali swoje projekty rownocsge do sektora — rozwoéj gospodarczy
i turystyka, jak i transgraniczne studia i koncepgjzwojoweZaden z beneficjentow nie
zakwalifikowat swojego projektu do sektora zasalyzkie.

Tabela 2 — Podziat projektow wg sektoréw - zgodnh/ytycznymi, np.:

Sektor Liczba projektéw
Wymiana kulturalna 4
Demokracja lokalna 3
Zasoby ludzkie -
Transgraniczne studia i koncepcje rozwojoywe 3
Rozw0j gospodarczy i turystyka 4
t acznie 14

. Beneficjenci— jak wiele projektéw dla: szkdt, organizacji paza@owych, instytucji
kulturalnych, Euroregionu, gmin, powiatéwatrz — tabela 3;

Gminy uzyskaty dofinansowanie na 8 projektow, codjwiecej (przy czym jedna gmina
uzyskata dofinansowanie dla dwoch projektow, a ptee 6 dla jednego), szkoty
uzyskaty dofinansowanie dla trzech projektow, pawidla dwoch. Dofinansowanie
jednego projektu otrzymata organizacja pozdoxva.

Tabela 3 — Podziat projektéw wg rodzaju Beneficjéwt

Beneficjent Liczba projektow

Szkoty 3
Organizacje pozasdowe 1
Instytucje kulturalne -
Euroregion -
Gminy 8
Powiaty 2

t acznie 14

. Partnerzy zagraniczni —ilu i z jakich krajow?Czy zawsze gtéwny partner pochodzit z
terenu euroregionu? i nie — w ilu przypadkach? llu deklarowato wktadansowy?
llu faktycznie poniosto?— patrz — tabela 4 Czy byli faktycznie tak zaangawani
w realizacg projektow, jak deklarowano w ankiecie? — komentarz



Wszyscy partnerzy zagraniczni pochodzili z RepubGizeskiej. W przypadku trzech
projektdw, gtéwny partner nie pochodzit z terenudfagionu Silesia. Byli to partnerzy z
EuroregionuSlask Cieszyiski. Zaden z partneréw zagranicznych nie deklarowat wkitad
finansowego. Partnerzy byli zaargavani w realizagj projektu, zgodnie z deklaracyv
formularzu wniosku. Mimo braku deklarowanego wkidthansowego, ponosili koszty
Zwigzane z uczestnictwem w niektorych dziataniach, tdiely partnerzy z Czech
przeprowadzali podobne imprezy u siebie, w ktoripcali udziat Beneficjenci z Polski.
Wszystkie wydatki pochodzity wtedy zgodkow wiasnych partneréw czeskich, poza
projektem. Partner czeski zapraszat Polakéw daesiebalizowat podobne dziatania do
tych z projektu polskiego, tylee zesrodkdw wiasnych.

Tabela 4 — Udziat partneréw zagranicznych

Kraj Liczba projektow z Liczba projektow z Liczba projektow
udziatem finansowym faktycznie komplementarnych do
partnera zagranicznego| poniesionym udziatem| programu po drugiej stronie
deklarowanym w finansowym partnera granicy
ankiecie zagranicznego
Republika 0 0 1 zl@ony
Czeska 1 uzyskat dofinansowanie

. Najciekawsze projekty — ktore projekty byly najbardziej intereguog, innowacyjne,
nietypowe, godne rozpowszechnienia §ladowania?

Wybrane projekty z reguly zawiesagiekawe tréci, ;3 innowacyjne, w istotny sposéb
wplywaja na rozwoj wspotpracy transgranicznej. Ocertigjstarag si¢ wybiera projekty
godne néladowania i rozpowszechninia. W ramach projektéwedycji 2003 wydawano
ciekawe publikacje, vatzapc w prace nad nimi uczniow; odbyheswielkie koncerty, na
ktorych prezentowano folklor ziem przygranicznycktére obejrzato i wystuchato kilka
tysiecy ludzi; uczniowie z rénych szkot z Polski i Czech poznawali walory higtano-
kulturowe i turystyczno-krajoznawcze przygraniczmempszaru; rozwijano wspotprac
migdzy partnerskimi szkotami, gminami itp. Ale bytldkd wzorcowych projektow, ktére
maozna uzna za szczegolnie godne rozpowszechnienidgladawania.

1. Projekt PL2003/005-078.03-L003/1 Szkoty Podstawowej 1 z Oddziatami
Integracyjnymi  w Raciborzu ,Muzyka tagodzi obg@z, niech sport i taniec poizy
kraje”, ktory uzyskat dofinansowanie 6 981,23 EUR¢zego wykorzystat 86,23 %.
Projekt trwat 10 miescy i zorganizowano w jego ramach 8 spotkania, w tym
warsztaty i konkursy dla dzieci i miodzie w trakcie ktGrych uczestnicy mogligsi
realizowa& w dziedzinie plastycznej, sportowej i umystowapzpawad nowe metody
pracy i zabawyWszystkie dziatania idealnie wpigupiec w temat wyrownywania
szans, poniewa placéwka polska, jest Szkot w ktérej uca sig dzieci
niepetnosprawne razem z petnosprawnymi kolegamwddiem z& na to,ze projekt
okazat st interesujcy nie tylko dla jego pomystodawcéw jest fakt,w projekcie
uczestniczyta dta ilos¢ dzieci oraz nauczycieli.

2. Projekty: PL2003/005-078.03-L003/7 Powiatowe Ceamtrkisztalcenia ustawicznego
.Legendy regionu wodzistawskiego i regionu kaskiego”, ktory uzyskat
dofinansowanie 3 512,07 EUR, z czego wykorzystab8®6. Ogolnie projekt byt
bardzo ciekawy poniewadotyczyt legendarnej ludowej postaci utopca, zgango
obu stronach granicy. Gtownymi dziataniami projekiyto przeprowadzenie dwdéch



konkursow, ktorych tematem przewodnim byta ocZgve posté utopca. Poktosem
tychze konkurséw byta wystawa pokonkursowa, ktéra odlsdaw starej sztolni w
Wodzistawiu SI. Ponadto wikszagi¢ prac konkursowych, plastycznych oraz
literackich, umieszczona zostala w bardzo ciekaweblikacji podsumowuagej
projekt. Konkursy literacki jak i plastyczny cie$gysic duza popularnécia wsréd
nieprofesjonalnych twoércow po obu stron granicy.diMé&éni naley rowniez, ze
wnioskodawca ten po raz pierwszy wyst o tego typu grant

Kolejnym wyr&niajacym sk projektem jest projekt " PL2003/005-78.03-L003/14
~Wspotpraca transgraniczna w zakresie bezpiesizea i ochrony przeciwpg@arowe).”
Urzedu Gminy w Mszanie, ktory uzyskat dofinansowanigvysokaci 4792,50 EUR,

Zz czego wykorzystano 80,09%. Projekt jest bardzterésugcy dla lokalnej
spotecznéci, poniewa Ochotnicze Stree Paarne zajmuy wazne miejsce wlaskiej
historii oraz teraniejszgci. Motywem przewodnim dwudniowego spotkania, ktére
odbyto s¢ w ramach projektu byta ochrona przecivwamwa w strefie nadgranicznej.
Ponadto driyny straackie z obu stron granicy wity udziat w zawodach sportowo-
pozarniczych. Najwikszy atrakch dla lokalnej spoteczrioi, ktéra przybyta na
miejsce realizacji projektu w roli widzéw byt udki@zynnego uczestnictwa w
pokazach sprgu ratowniczego. W ramach projektu wydano okolasziowy folder
(polsko-czeski) o historii i dniu wspotczesnym OB@tomia.

Efekty - prosz star& sic kwantyfikowa efekty: ile organizacji uczestniczyto

uczestnikéw
bioracych udziat

w wystepach okolicznaciowe

« 470 w naktadzie 1000
uczestnikéw egz.
konkurséw + 2 kalendarze w
plastycznych, naktadzie 900
wiedzy o egz.
regionie i e 12 000 szt gazetki
innych lokalnej o

e 27 uczestnikow tematyce
rajdu integracyjnej

« 700 » 50 szt. statuetek

egz.
e 1 wydawnictwo

w projektach, ile uczestnikbw beZpednich i widzéw, ile wydano
publikacji/opracowa studyjnych/map/przewodnikow itpatrz — tabela 5;
Tabela 5: Wybrane mierzalne efekty FMP
Liczba Liczba Liczba bezpdrednich Liczba odbiorcéw Liczba publikacji (np. Liczba
organizacji | organizacji uczestnikéw projektow | posrednich (np. widzéw, | map, przewodnikow, projektow
uczestnicac | partneréw (os6b zaproszonych, stuchaczy, czytelnikéw, | projektéw inicjuj acych
ych w zagranicznych| zakwalifikowanych do w przyblizeniu) badawczych/studiow/ wspotprace
projektach | bioracych zawodow, uczestnikow koncepciji, plakatow, transgranic
udziat w festiwalu itp.) zaprosze, materiatow zZna
projektach seminaryjnych itp.)
28 14 « 130 e 2000zwiedzajc |» 2 foldery w 2
uczestnikow ych wystawy, naktadzie ok.
warsztatow , e 7200 widzow 1400 egz.,
e« 87 0s6b podczas e 1 przewodnik w
bioracych udziat wystepow naktadzie 5000
w zawodach, artystycznych, egz.
e 155 e 4 publikacje w
uczestnikow naktadzie 13 800
obozow egz.
integracyjnych, e 1 poradnik w
« 130 naktadzie 6000




uczestnikéw « 1tablo

korowodu * opracowanie
e 20 0s6b Wzorow strojow,
uczestniczcych e przygotowanie
uczestniczcych podktadéw
redagowaniu muzycznych
artykutow e« 1album
e osoby biogice fotograficzny
udziat « 1 prezentacja
uc_zestn_ikéw multimedialna
zbieraniu « 1 sesja zdiciowa
materiatow ok. « 23 widowiska
600 osob artystyczne
e oraz uczestnicy « 9 warsztatow
pozostatych .
ot ok 300 3 opracouane
co daje hcznig o'k. « 17 prelekgii
3 200 uczestnikow. «  wytyczenie 50 km
sciezek
rowerowych

e 1 opracowanie
mapy dosciezek
rowerowych

e o0znakowanie
sciezki rowerowej

e 40 spotka
integracyjnych

e 76 artykutéw o
tematyce
integracji
europejskiej

e 2 spotkania
autorskie

e 10 préb polskiej i
czeskiej kapeli

e 1 prezentacja
sprtu
pozarniczego

e 3 pokazy
ratownictwa

e 1 wspllne
zawody sportowof
pozarnicze

9. Wykorzystanie srodkow — ile $rodkow zatwierdzonych zostato faktycznie
wydatkowanych (w EURO i w %), ile pozostato? konaentPatrz — tabela 6;

W ramach projektow orazrodkow na zargdzanie wydatkowano 71 146,58 EUR
z zaplanowanych 99 208,63 EUR, co stanowito 71,71 z&planowanej kwoty
dofinansowania Phare. Jedynieodki na zarzdzanie zostaly wykorzystane w 100%,
W ramach projektéw najwksze wykorzystaniesrodkow miat Beneficjent, ktory
wykorzystat 99,81% otrzymanego dofinansowaniaagnniejsze wykorzystanie $nod
Beneficjentow wynosito: 29,49%.



Srednio % dofinansowania Phareg2nie zsrodkami na zarglzanie projektami, wynosit
74,88 %.

Rdznice w otrzymanej i wykorzystanej kwocie dofinansmva wynikag z kilku
przyczyn, m.in. dwoch beneficjentébw zrezygnowatootzzymanego grantu, z iic
kursowych powstagych pomé¢dzy etapem planowania htetu, a rzeczywigtrealizacy
projektu, z b¢dow popetnionych przy projektowaniu biedu (np. wliczeniu podatku
VAT do kosztow kwalifikowanych, zawgniu szacowanych kosztéw) i ¢dbw
popetnianych w trakcie realizacji projektu.

Tabela 6: Wykorzystanig¢rodkéw FMP

Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare
zatwierdzona wykorzystana wykorzystana niewykorzystana
(w EURO) (w EURO) (W %) (w EURO)
99 208,63 71 146,58 71,71 26 062,05

10. Wkiad wiasny beneficjentow— deklarowany i faktycznie poniesiony; komentapatrz
— tabela 7;

taczny wkiad wiasny Beneficjentow w ramach wszystkich projektow, deklarowany
w formularzu projektu, wynosit 30 996,14 EUR, 2ge hcznie z zargdzaniem, wkiad
wiasny wykorzystany w stosunku do deklarowanegoostaé 21 498,49 EUR, co stanowi
69,36 % deklarowanej kwoty.

Tabela 7: Wkiad wiasny beneficjentow
Wkiad deklarowany w Wkiad faktycznie poniesiony | Wkitad wiasny faktycznie
fiszce (w EURO) (w EURO) poniesiony (w %)
30 996,14 21 498,49 69,36

11.Monitoring — w ilu imprezach wat udziat pracownik euroregionu? Jakie byty wyniki
monitoringu?

Pracownicy euroregionu wgi udziat w 7 dziataniach, odbywajych s¢ w ramach
projektéw z tej edycji. Ponadto cztery razy pracmynbrali udziat w monitoringu
0golnym, w trakcie ktorego sprawdzano stan reglizaojektu, dokumenty finansowo-
ksiggowe itp. W trakcie monitoringu nie wykryto prawidtowdaci. Ze wzgkdu na

pokrywapce s¢ daty dziata edycji 2002 i 2003 nie udato ¢siw stu procentach
zrealizowa planu monitoringbw edycji 2003 jednak staranog sskontrolowa

beneficjentow, ktérzy po raz pierwszy realizowatbjgkt oraz projekty o najwkszej

wartasci. Po kadej wizycie monitorujcej beneficjenci otrzymali notatki pokontrolne.

12.Promocja UE — jakie podito srodki w celu upublicznienia informacji o pomocy ®WE
W jakiej formie reklamowanarddto wsparcia projektow? Czy beneficjenci wymywali
si¢ z obowazku?

Wszyscy beneficjenci wywrywali sk dobrze lub nawet bardzo dobrze z obxaku
informowania o pomocy UE. Nie zdarzytle steby Beneficjenci w ogdle nie informowali
o pomocy UE, ani nie oznaczali odpowiednio mieygdtérych odbywaty s dziatania w
ramach projektu.

Beneficjenci przekazywali informagcj o wspétfinansowaniu projektu przez Wni
Europejsls w réznorodnych formach, m.in. przez:

* Artykuty w prasie lokalnej,



* Informacje w radiowych rozgémiach radiowych

* Reportae w telewizji lokalnej,

* Informacje na stronach internetowych (zarowno twoyzh w ramach projektow,
jak i statych stronach Beneficjentow),

* Informacje na publikacjach wydawanych w ramach gk,

« Informacje w okolicznéciowych biuletynach,

* Informacje na plakatach informacyjnych o imprezactamach projektow,

* Informacje na dyplomach uczestnictwa i dyplomach @ureatow w imprezach
w ramach projektow,

» Informacje przekazywane przez konferansjeréw wcirlvszystkich imprez,

» Informacje na regulaminach uczestnictwa w imprezachmach projektow,

* Informacje na zaproszeniach na wszystkie dziatania.

We wszystkich informacjach w formie pisemnej znayd sk logo Unii Europejskiej

wraz z formua: "Projekt jest dofinansowany z Unii Europejskiey! trakcie trwania

imprez prowadacy przekazywali ustnie informagcp dofinansowaniu z UE, a w miejscu

odbywania si dziatax byty plakaty z tak informacph oraz obok flag narodowych Polski

I Czech - flaga Unii Europejskie;j.

13.Whnioski (komentarz — w odniesieniu do poprzednich edycjipppzycje zmian
usprawniagcych funkcjonowanie Funduszu itp.)

Kazda kolejna edycja Funduszu przebiegahardziej sprawnie i to tak ze wzdl na to,
ze Beneficjenci maj juz pewne déwiadczenie (zaréwno ci, ktorzy juotrzymali
dofinansowanie, jak i Ci, ktérzy sktadali wniosede dofinansowania nie otrzymali),
jak i ze wzgtdu na to,ze w kolejnych edycjachaswprowadzane pewne zmiany do
Wytycznych dla Wnioskodawcow oraz do aanikow, czyli np. Formularza wniosku.
Zmiany wprowadzane po realizacji projektéw przy meplinich edycjach sprawitge w
edycji 2003 (PL2003/005-078.03-L003) unidw wielu bkdow z poprzednich edyciji.
Problemem tej edycji w Euroregionie Silesia byitfale jeden beneficjent zrezygnowat z
podpisania umowy, poniewatrzymat w ramach edycji 2002-2003 a granty, a jeden
beneficjent wprawdzie podpisat umewale ze wzgldu na zmiany personalne na
stanowisku Dyrektora, zmienityestakze priorytety i Beneficjent zrezygnowat z realizacji
projektu — oddajc wyptaconm mu zaliczk wraz z odsetkami. Ogélnie jednak, uzyskane
efekty niwelup kazde problemy, poniewaw ramach tych projektow m.in. wydano 9
publikacji, zorganizowano warsztaty artystycznaneczne, zorganizowano konfereng

w imprezach artystycznych brato udziat ok. 50 zé&spoartystycznych z pogranicza
polsko-czeskiego,aéznie w projektach wzlo udziat ok. 4 000 uczestnikow, a samych
uczestnikow pfrednich, czyli widzow, stuchaczy, kibicow byto pa@ha0 tys. Publikacje,
przewodniki, wystawy, zdgia, materiaty seminaryjne itpa srwatym efektem wszystkich
dziataa w ramach projektow. Dgki rozpropagowaniu publikacji #d uczestnikow
projektéw, przekazaniu egci naktadu do szkot i bibliotek na terenie Euroceni Silesia
oraz instytucji kultury i sztuki, il& os6b mogcych s& z nimi zapozné bedzie mogta
wielokrotnie przekroczy wielkos¢ naktadu. Dziki wspdlnemu udziatowi, we wszystkich
dziataniach, uczestnikow polskich i czeskich z 3§aoizacji z obu krajow, mieli oni
mozliwos¢ rozpoczcia lub rozwijania wspolpracy transgranicznej. Wppgica w
zakresie kultury, ochronyrodowiska, sportu czy koncepcji rozwojowych w teeen
przygranicznym daje ce szanse przelamywania stereotypdéw zakorzenionych w
lokalnych spoteczriwiach, czy chéby barier gzykowych.
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Zalgczniki:
1. Raport finansowy: spis projektéw, ich beneficjentbwodziatem zgodnie z wzorem.



Zalqcznik 1: Raport finansowy

Lp. Tytut projektu Beneficjent Kwota Phare Udzial wlasny | L aczny budzet | % Dofinansowania
(zrealizowany) projektu
Zatwierdzona | Wykorzystana
1. Muzyka tagodzi obyczaje, niech | Szkota Podstawowa nr 1 Z 6981,23 6019,79 2006,59 8026,38 75
sport i taniec pohczy kraje Oddziatami
Integracyjnymi w
Raciborzu
2. Tradycja i kultura bez granic Centrum Rehabilitacji 9400,50 Beneficjent | Beneficjent Beneficjent 75
Os6b Niepetnosprawnych zrezygnowat z| zrezygnowat z| zrezygnowat z
Caritas Diecezji Opolskiej realizacji realizacji realizacji
w Raciborzu projektu projektu projektu
3. | Przewodnik turystyczny pogranicza| Starostwo Powiatowe w 2860,50 2212,46 737,49 2949,95 75
wodzistawsko-karvinskiego Wodzistawiu Sl.
4. | Polsko-czeskie projekty turystyczne| Urzad Gminy Gorzyce 1875,00 1826,55 608,85 2435,40 75
— studia rozwojowe
5. Cyklo sciezki Urz ad Gminy 6375,00 1879,94 626,64 2506,58 75
Krzy zanowice
6. | Turystyka w Euroregionie Silesia — Powiat Raciborski 11360,25 9735,28 3245,09 12980,37 75
stworzenie i wydanie publikaciji
promuj acej ziemig raciborsko-
opawska
7. | Legendy regionu wodzistawskiego i  Powiatowe Centrum 3512,07 3076,09 1025,36 4101,45 75
karwinskiego Ksztalcenia Ustawicznego
8. Skarby przyrody pogranicza — Urzad Gminy Gorzyce 2055,00 2051,13 683,71 2734,84 75
publikacja ksiazkowa
9. MCI w internecie Urzad Miasta Raciborz 6232,50 5944,55 1981,52 7926,07 57
10. Europejski dzien Karwiny w Urzad Miasta 7592,40 6455,74 2268,23 8723,97 74
Wodzistawiu SL. Wodzistawia $I.
11. Juz wiem, kim jestes Gimnazjum nr 2 w 4173,00 3629,13 1209,71 4838,84 75
Raciborzu
12 | Galeria czeskich i polskich twércéw Urzad Miasta 6833,90 Beneficjent | Beneficjent Beneficjent 74
nieprofesjonalnych Wodzistawia S| zrezygnowat z| zrezygnowat z| zrezygnowat z
realizacji realizacji realizacji
projektu projektu projektu
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12. | Wspétpraca zaprzyjaznionych gmin | Urzad Miejski w Ku zni 4410,00 4315,54 1438,51 5754,05 75
— Kuznia Raciborska i Bolatice Raciborskiej

poprzez miesgcznik

13. Z wielokulturowymi w atkami Stowarzyszenie Kultury 5254,50 5233,70 1744,56 6978,26 75
Slaska we wspoinej Europie Ziemi Raciborskiej
, Zrédio”
14. Wspéipraca transgraniczna w Urzad Gminy Mszana 4792,50 3838,28 1279,43 5117,71 75
zakresie bezpieczéstwa i ochrony

przeciwpozarowej

15. | Wspolne korzenie, wspdlna Europa] Urad Miejski w Kietrzu 8500,28 7928,40 2642,80 10570,2 75
Zarzadzanie Stowarzyszenie Gmin 7000,00 6950,01 2316,67 9266,68 75
Dorzecza Gornej Odry
t acznie 99208,63 71096,59 23815,16 94911,7% 74,91
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